





























las murallas  en Baetica. En  consecuencia  con  ello,  intentamos  con  este  trabajo 
llenar parcialmente dicho vacío mediante el análisis de la documentación proce‐
dente de varios núcleos urbanos, con especial atención al exemplum cordubense, 
ciudad  en  la  que  desarrollamos  nuestra  labor  de  investigación  arqueológica. 
Revisaremos aquí las remodelaciones documentadas en Corduba entre los siglos 









su vez  en  el marco del Proyecto de  Investigación Del  registro  estratigráfico  a  la  sociedad  del 
conocimiento:  el  patrimonio  arqueológico  urbano  y  rural  como  agente  de  desarrollo  sostenible,  fi‐
nanciado  por  la Dirección  General  de  Investigación  Científica  y  Técnica  y  Subdirección 
General de Proyectos de Investigación. Ministerio de Economía y Competitividad. Gobierno 
de España, en  su convocatoria de 2013  (Ref.: HAR2013‐43389‐R; Subprograma Retos de  la 
Sociedad).  




   









pania has not  involved a better understanding of  the walls  in  the Roman pro‐
vince of Baetica. Consequently,  the aim of  this paper  is  to  fill  this gap at  least 
partially  through the analysis of the documentation  found  in some urban cen‐
tres, with  particular  attention  to Cordoba,  the  city  where  our  archaeological 
research  is being carried out day‐to‐day. In  this paper, we will study not only 
those  transformations  identified  in  the wall perimeter of Corduba between  the 
2th and 7th centuries AD., but also their framing within the frame of Baetica and 












Parque Cruz Conde)  el  río,  que  además del  control de  los dos únicos  vados 
existentes en muchos kilómetros a la redonda le garantizaba poder canalizar di‐
rectamente hacia  el Mediterráneo  el  cobre,  la plata  y  el  oro de  su  sierra,  tan 
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evita  que  se  amuralle  sólidamente  en  todo  su  perímetro).  Dio  así  reconoci‐
miento oficial al carácter estratégico de  la ciudad, puente entre dos mundos y 
puerto  fluvial de enorme  trascendencia para el movimiento de  tropas y  la  lle‐
gada  y  salida  de  impedimenta, metales  y  todo  tipo  de  productos.  La  nueva 
Corduba, que mantiene el topónimo turdetano como símbolo de integración (es 







destruida,  incluidas  sus murallas. Sin embargo,  lejos de darse por vencida,  la 
ciudad  renace  enseguida  de  sus  cenizas,  y  en  una  sola  generación  recupera 
pleno protagonismo histórico, ya como Colonia Patricia, con legítimas aspiracio‐
nes a convertirse en simulacrum Urbis. Inicia en este sentido, con la ayuda de las 
elites  locales,  un  proceso  de monumentalización  urbana  sin  precedentes  que 
hará de ella espejo de Roma, a la altura de su condición de caput Baeticae: pro‐
longa su perímetro amurallado hasta el río, dando salida directa al puente; mul‐









la  causa  imperial;  también, de  su  categoría  administrativa. Dicha  imagen  co‐
menzará  a modificarse  a  finales de  la dinastía  antoniana,  cuando  arranca un 












   





moaugustea,  si bien  tras el desmantelamiento del  flanco meridional para am‐
pliar la ciudad hasta el río la nueva traza redujo su grosor medio a 2‐3 metros. 
Aquella primera muralla nació con vocación de defensa, pero con la Pax Romana 
iría derivando  en puro prestigio, hasta  el punto de  ser  sacrificada  en  casi un 






















Desde mediados del siglo  II d.C.  la península  ibérica vivió una creciente 
inestabilidad motivada  directa  o  indirectamente  por  la  rebelión  o  intento  de 
usurpación de Cornelius Priscianus (145), las incursiones de los mauri (170/171 y 
177/178),  la revuelta de Maternus en Galia  (187) y  la usurpación de Clodius Al‐
binus  (195‐197)  (ARCE,  1981).  En  el  caso  concreto  de  la  Bética  se  ha  puesto 
tradicionalmente el acento en las correrías de los mauri y sus secuelas, en la idea 
de  que  ciudades  como  Italica  o  Singilia Barba pudiesen  haber  sufrido  asedios 
efectivos, y otras como Munigua optado por poner en marcha procesos de forti‐
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el  expolio de  al menos una de  las  torres de  la muralla  (BERNAL  et  alii,  2007, 
























6   “La ausencia de  incendios y destrucciones violentas  induce a ser cautos, si bien también es evidente 
que estos abandonos se comienzan a producir precisamente ahora y no antes. Quizás tras ellos encon‐
tremos  las  consecuencias de  estos movimientos de población más  que  el  testimonio de  su  actividad 
directa” (BERNAL et alii, 2007, 452) 
7   La  inscripción dedicada  al  procurator Augustorum C. Vallio Maximiano  –C.I.L  II,  1120– no 
permite deducir que la ciudad fuese atacada o asediada (ARCE, 1981, 108). 
8   Tan sólo dos tramos de la muralla, construida en varias fases, se pueden fechar con posterio‐
ridad al último  tercio del siglo  II d.C.  (SCHATTNER, 2003, 59); mientras que su deterioro 
paulatino empezará a finales del siglo III d.C. (EGER, 2006, 141). 




   
el segundo cuarto del siglo  III d.C.; CÁNOVAS, 2010, 426), o  la construcción o 
reforma de edificios adosados a  la  cara  interna y externa de  la muralla. Con‐
viene no olvidar que durante  los siglos  I y  II d.C. el adosamiento de edificios 
públicos y privados a las murallas fue un fenómeno recurrente en el Occidente 
Romano  (CASALE, 2007, 249), al  igual que  la privatización de algunos  tramos 
del intervallum, a la que no se pondría ya freno9.  
En  el Patio de Mujeres del Alcázar de  los Reyes Cristianos  se  levantó  a 
comienzos del siglo III d.C. una construcción modesta y de marcado carácter fa‐











del paramento exterior de  la misma con el  fin de  insertar una  torre de planta 
cuadrangular o rectangular en c. Afligidos 2; LÓPEZ, 2002, 106), o en su segun‐
da  mitad  (reforma  o  desmantelamiento  de  un  tramo  del  intervallum  en  c. 
Cairúan 1; VARGAS, 2005, 224; VARGAS, PIZARRO, SALINAS, 2010, 392), sean la 









tuvo  lugar  la  construcción  o  remodelación  de  un  variado  elenco  de  recintos 
                                                 
9   En Barcino el  fenómeno se detecta desde época  flavia  (BELTRÁN DE HEREDIA, 2013, 20), 
mientras que  en Augusta Emérita  resulta  evidente  también  en  el  siglo  I d.C.  (ALBA,  2001, 
403).  
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amurallados urbanos distribuidos por todo el Occidente Romano. En Hispania y 
otras regiones  tales  iniciativas se han achacado  tradicionalmente a  las  invasio‐
nes de  francos y alamanes  en  los años 260‐262 y 270,  respectivamente11, pero 
hoy en día, salvo en núcleos concretos como Tarraco (donde las fuentes literarias 
disponibles confirman que  la urbe  fue expugnada y  saqueada por  los  francos 
hacia 264 d.C., mientras que las evidencias arqueológicas atestiguan su impacto 











del  IV d.C. que  se  concentran principalmente  en  el noroeste y noreste penin‐
sular  . Hablamos de Asturica Augusta, Barcino, Bracara Augusta, Caesaraugusta, 
Conimbriga, Gigia, Gerunda, Legio VII, Lucus Augusti, Veleia o Termes, entre otros 
ejemplos  (sobre  la  cronología  y  técnicas  edilicias  de  dichos  encintados,  vid. 
















siglo  III d.C.  estuvo destinado a “colmare  le  lacune del  sistema  difensivo d`età  repubblicana  ed 
altoimperiale” (CASALE, 2007, 250‐251). 
15   Sobre  Hispania  y  la  annona  militaris,  vid.  FERNÁNDEZ,  1997,  249  ss.;  FERNÁNDEZ, 
MORILLO,  2005;  FERNÁNDEZ, MORILLO,  SALIDO,  2011;  sobre  las murallas  aquitanas, 
MAURIN, 1992; HEIJMANS, 2006, 72. 




   
MORILLO, SALIDO, 2011, 265 ss.)16. Al igual que en el norte de Italia (CASALE, 
2007, 250), o el noroeste de  la Galia  (DEY, 2010, 34), pudo quizás  ser un pro‐
grama defensivo promovido por el Estado, en cuya construcción habría interve‐
nido directa o indirectamente el ejército.  
Aun  cuando  se  trata  de  la  corriente  de  pensamiento  predominante,  L. 
Brassous (2011, 276), ha puesto de relieve la carencia de cronologías exactas en 
algunos casos y cómo “certains archéologues séduits par cette théorie datent imman‐
quablement ces enceintes de  lʹépoque  tétrarchique et  les ajoutent á  la  liste des préten‐
dues murailles tétrarchiques qui sert alors á défendre la théorie globale”. Tras la revi‐
sión  de  la  documentación  disponible  no  sólo  ha  sugerido  otros  factores  que 










287‐289  y  294).  Tal  vez  el  saqueo  de  Tarraco  en  264  fue  excepcional,  pero  “é 








de  mayor  entidad,  e  imperial  en  los  núcleos  de  segunda  y  tercera  fila 
(FERNÁNDEZ,  MORILLO,  2005,  301;  FERNÁNDEZ,  MORILLO,  SALIDO,  2011, 
270‐271); en cambio, otras voces hablan de  las ciudades en general como prin‐
cipales  sostenedoras,  con  reducciones  fiscales  ad  hoc  acordadas por  el Estado 
                                                 
16   A. De Man  (2011,  23‐24)  no descarta  que  algunas murallas  levantadas  o  remodeladas  en 
Gallaecia  fueran  consecuencia  inmediata  de  la  subdivisión  administrativa  promovida  por 
Diocleciano. 
17   En un edicto de 396 dirigido al Prefecto del Pretorio se  indica que  los gobernadores deben 
ser  informados de  la construcción o  reparación de  las murallas  (Codex Theodosianus XV, 1, 
34). El  jurista romano Ulpianus, que vivió en época severiana, se expresa en términos simi‐
lares (Digestum. I, 8, 9, 4.).  
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(BRASSOUS, 2011, 289‐290)18. Finalmente, a medio camino entre ambas posturas 
se encuentra A. De Man (2011, 73‐77), para quien las murallas tetrárquicas, aun 



















(RODRÍGUEZ HIDALGO  et  alii, 1999, 88), en  los últimos años  se ha propuesto 
que pudiera, en cambio, haber sido  levantado en el siglo VI  (HIDALGO, 2003, 
122; ROMÁN RODRÍGUEZ, 2010, 312). A  la espera de  futuras excavaciones, el 






por  lo  general,  en momentos  indeterminados de  la Antigüedad Tardía  como 
                                                 
18   Para L. Brassous  (2011,  290),  incluso  si  “lʹEmpereur  initiait  la  construction  dʹune  enceinte,  il 
devait se reposer sur les cités car il ne disposait pas des services suffisants pour cette entreprise. LʹÉtat 
accordait des aides matérielles, occasionnellement en main dʹouvre militaire”. 





21   Los  casos  más  llamativos  son  los  de  Astigi  (GARCÍA‐DILS,  2010,  87‐88)  o  Hispalis 
(GONZÁLEZ, 2011, 63‐69), en las que el recorrido de sus respectivas cercas sigue siendo un 
tema controvertido.  




   
ocurre en Carmo (puerta abierta en la muralla entre el siglo III y época islámica; 













inicios del  III d.C.,  cuando  se han  fechado  los mosaicos  sobre  los que apoya; 






















MUÑOZ, MURILLO,  2009,  406);  un  grosor  superior  al  de  los  recintos  amura‐
                                                 
22   La  excesiva  anchura  del muro  externo  de  la muralla  a  su  paso  por  este  punto  (3,40 m.; 
MORENA, 1996, 242) nos inclina a pensar que fue considerablemente engrosado en un mo‐
mento posterior.  
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50‐60 de  la  tercera  centuria  (VENTURA, PIZARRO, 2010, 199). Aún  cuando no 
podemos descartar que así  fuese, conviene  traer a colación algunos datos que 
invitan cuando menos a la cautela. En el siglo VI d.C. se han fechado derrumbes 
y  reconstrucciones  en  otros  dos  paños  de  la  muralla  oriental  (vid.  infra)  no 
relacionados con movimientos de carácter telúrico. Del mismo modo, las grietas 
y la inclinación que presentan uno de los refuerzos levantado hacia el segundo 
o  tercer  tercio del  siglo  III d.C. en el Alcázar de  los Reyes Cristianos parecen 
motivadas por  la  técnica edilicia y  la escasa potencia de  los  cimientos  (LEÓN 
MUÑOZ, MURILLO, LEÓN, 2008). Así  lo refrenda A. De Man  (2011, 114), para 
quien  “grande  parte  das  fisuras  em muralhas  tardias  é  consequência  directa  de  ne‐
gligência técnica”. 
En  síntesis,  si nos atenemos a  la documentación actualmente disponible, 








siglo  III  d.C.)  pudo  estar  originada  por  la  inutilización  de  una  puerta  romana  cercana 
(LINEROS, 2005, 1014‐1015), o de otra situada a mayor distancia  (AMORES, 2001, 451‐452; 
BELTRÁN FORTES, 2001, 143‐144).  




   
(FERNÁNDEZ, MORILLO, 2005, 301). De hecho, es difícil hablar de inseguridad 
en Corduba  si  tenemos  en  cuenta  la  construcción  del  complejo  suburbano  de 
Cercadilla a finales del s. III‐inicios del IV d.C. (HIDALGO, 2014; ALORS et alii, 
2015,  69  ss.),  la  edificación  y monumentalización  contemporánea  de  algunas 


















En Hispania  se  trataría de  algunos  encintados de  nueva planta  (caso de 
Uxama) y, principalmente, de reformas y refuerzos puntuales en  las cercas vi‐
gentes de Augusta Emerita, Asturica, Gigia, Legio VII o Tarraco, por citar sólo al‐
gunos  ejemplos  (al  respecto,  vid.  FERNÁNDEZ,  1997,  249  ss.;  FERNÁNDEZ, 




the  fourth  century,  or  as  a  result  of  the  fear provoked  by  the possibility  of  imminent 
barbarian  attack”  (FERNÁNDEZ, MORILLO, 2005, 340). Frente a  las actuaciones 
documentadas en el recinto tarraconense24, que constituyen “una clara demostra‐
ción de  la actividad oficial desempeñada en Tarraco hasta  los últimos días del  Imperio 
romano de Occidente” (PÉREZ, 2012, 128), las detectadas en las murallas lusitanas 
                                                 
24   Entre mediados y el último cuarto del siglo V d.C.  tuvo  lugar el tapiado de una puerta en 
una de las dos torres que permitían el acceso a la plaza de representación del concilium pro‐
vinciae, así como  la anulación del acceso  interior a una de  las  torres de  la muralla republi‐
cana. 
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a lo largo del siglo V d.C. “emanaram já de uma autoridade definitivamente descen‐
tralizada, com diferentes recursos e resultados” (DE MAN, 2011, 21).  
Un  ejemplo  paradigmático  de  esta  nueva  dinámica  podría  ser  Emerita; 
civitas  controlada  sucesivamente  por  alanos,  suevos  y  –desde  469  d.C.–  visi‐
godos, que decidió hacer frente a la inseguridad del momento mediante un re‐
forzamiento de  la muralla preexistente, reflejo claro del “papel activo de  las  ins‐
















es  extrapolable  en  algún  modo  a  diversas  ciudades  béticas  como  Hispalis, 
saqueada y posteriormente tomada por los vándalos hacia 428 y atacada por los 





















   
decidió  saquear de  forma parcial y  selectiva  el  refuerzo que  en  el  siglo  III  se 
había adosado al muro de  contención de  la  terraza  superior del antiguo  con‐
junto cultual de  la calle Capitulares y manzana de San Pablo a fin de sostener 
un  pórtico  u  otra  estructura  (MURILLO  et  alii,  2004). Una  vez  que  la  terraza 

















las  estructuras del  complejo portuario  en  el  interior de un  castellum  cuadran‐
gular de 46 m de ancho por 60 de  largo que quedó  integrado en el recinto ur‐
bano (HERNÁNDEZ, 2006, 75 y 89). En su interior conservó un edificio altoim‐
perial  cuya  fisonomía no ha podido  ser determinada  con precisión, pero que 
probablemente estuvo relacionado con las actividades portuarias (PUIG, RODÁ, 
2007, 624). Por  su parte, en Caesaraugusta,  las  remodelaciones  identificadas en 
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permaneció ajena Córdoba,  cercada  infructuosamente por  el  rey Agila  en 550 











La  rebeldía  cordobesa  logró  sus  objetivos hasta  572,  cuando  el monarca 
Leovigildo  se hizo  con  la urbe  tras un ataque nocturno. Control que no duró 
mucho tiempo, puesto que en 579 Hermenegildo (hijo de aquél) se sublevó con‐
tra su padre con ayuda de los bizantinos y se proclamó rey en Hispalis, si bien 
tras perder  su  control  se  refugió  en Córdoba,  reconquistada  finalmente  y  de 
nuevo por Leovigildo en 584 (GARCÍA MORENO, 2006, 63‐81). 
Este  cuádruple  enfrentamiento  entre  el  imperio  bizantino,  el  reino  visi‐
godo,  la aristocracia  local y  los rebeles visigodos  (primero Atanagildo y  luego 
Leovigildo) influyó indirectamente en la fundación y fortificación de Recópolis 
















   
En la zona bajo control imperial la tónica general parece haber sido la re‐
forma  o  restauración  de  los  encintados  preexistentes  (VIZCAÍNO,  2009,  403), 











en varios núcleos del  interior de  la Bética, donde,  salvo en ciudades práctica‐
mente despobladas  como  Ituci28,  las  fuentes atestiguan de manera  indirecta el 
mantenimiento de  las cercas preexistentes en Astigi (GARCÍA‐DILS, 2010, 88) o 
Iliberris  (SALVADOR,  2002,  461) hasta  cuando menos  el  siglo VIII. Más  infor‐
mados  estamos  acerca  de  las  actuaciones  llevadas  a  cabo  en  las murallas  de 
Italica y Corduba. Las primeras fueron restauradas por Leovigildo en el marco de 
su  enfrentamiento  con Hermenegildo  (SALVADOR,  2002,  454‐455  y  460);  una 









En Córdoba,  sin  embargo,  sí que parecen  tener  incidencia  en  el  registro 
arqueológico  los ataques y asedios de 550  (Isidorus Hispalensis, Historia Gotho‐
rum,  45),  568  (Chronicorum Caesaraugustanorum Reliquiae,  a.  568),  572  (Iohannes 
Biclarensis.  Chronica,  a.  572)  y  584  (Iohannes  Biclarensis.  Chronica,  a.  584,  3) 
(HIDALGO, 2005, 405‐406). Entre  las actuaciones  identificadas contamos con  la 
restauración de un tramo de la muralla en c. Afligidos 2 (LÓPEZ REY, 2002, 106‐
107),  el  cegamiento del  vano  oriental de  la Puerta del Puente mediante  “una 
cortina de sillares, ripios y ladrillos” datada en los siglos VI‐VII d.C. (CARRASCO et 
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desde  los  siglos  VI  y  VII  d.C.  se  emplazaba  el  complejo  civil  y  eclesiástico 




y  cuidado quizás motivados por  su entidad  innegable,  la protección que pro‐
porcionaban, o porque “as grandes capitais poderiam realçar a sua supremacía cul‐








                                                 
29   Superficie de tránsito que, con anterioridad (en época “bajoimperial”) fue objeto de una remo‐
delación que  supuso  la  instalación de un  suelo de  losas de piedra de mina de mediano y 
gran tamaño (ORTIZ, 2007, 58‐59). Un pavimento identificado en el solar colindante (c. Am‐
paro 5 y 7), donde se exhumó “una calzada de unos 8 m. de longitud y unos 3 m. de ancho, cuyo 



















de  relieve  la  construcción,  y  sobre  todo  reforma, de un  creciente  número de 
encintados urbanos a lo largo de esos largos seiscientos años. Actuaciones que 
















tan  tormentosa  relación  viene  teniendo  con  su  arqueología  desde  hace  tanto 
tiempo; un yacimiento complejo, habitado de manera ininterrumpida desde ha‐
ce cinco mil años, por el que han pasado numerosos pueblos y culturas que se 
han  servido  sin excepción de  los  logros, avances y  realizaciones de  las prece‐
dentes. Habría que bajar muy al detalle para comprender en sus diversos ma‐




ha pasado por  todas  las  fases del proceso. Sin embargo,  jamás se conoció una 
intervención  sobre  el  subsuelo  como  la  que  ha  tenido  lugar  entre  los  años 
                                                 
31   Topografía, imagen y evolución urbanística de la Córdoba clásica a la tardoantigua (ss. II‐VII d.C.). 
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ochenta del pasado siglo y el final de los años dos mil; una etapa marcada por la 





restos  descontextualizados  y más  o menos  abandonados  al  pairo  de  humos, 
tubos de escape o falta de  indicadores por  toda  la ciudad sin criterio histórico 
alguno  (es  el  efecto  sótano,  del  que  hablan  algunos  investigadores;  MONZO, 
2010); entre  los cuales sus murallas, que suman así un nuevo  trauma al deter‐
minante que  experimentaron  en  el  siglo XIX  (MARTÍN, 1990). Obedece  tal  si‐
tuación  a  una  clamorosa  falta  de  pautas  de  conjunto,  de  sostenibilidad  y  de 
futuro a la hora de integrar las estructuras conservadas en solares dispersos por 
toda la ciudad, desestructurados, descoordinados, inconexos, carentes de seña‐
lización global y unificada, y  en  consecuencia  ininteligibles  e  inútiles para  la 
comprensión global,  la  rentabilización  cultural,  educativa y  turística del yaci‐
miento.  Sólo, pues, un plan  riguroso y  consensuado de musealización de  los 
vestigios que aún quedan, acompañado de la preceptiva investigación y de me‐
didas normativas más restrictivas en cuanto a la afección del subsuelo urbano, 
contribuirían  en  alguna medida  a  paliar  el  desastre,  acercándonos  así  a  ciu‐








diferentes  formatos  y  niveles  de  lectura,  de  acuerdo  con  su  cualificación,  su 
motivación o sus intereses. Trabajamos en un yacimiento que a su interés pura‐
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Córdoba  (Alcázar  de  los  Reyes  Cristianos):  actuaciones  destinadas  a  reforzar  el  lienzo 
amurallado entre el segundo‐tercer tercio del siglo III y las postrimerías del siglo IV‐principios 
del V d.C. Modificado a partir de LEÓN MUÑOZ, MURILLO, LEÓN, 2008, plano 9 


















Corduba (av. Ronda de Isasa 2): indicación de algunas actuaciones tardías documentadas en la muralla 
oriental y en el intervallum. Modificado a partir ORTIZ, 2007, plano 4 y 6. 
 
Fig. 6B 
Italica: recorrido de los recintos amurallados adrianeo y tardoantiguo. Modificado a partir de 
CABALLOS, MARÍN, RODRÍGUEZ, 2006, 124.  
